Lo Circunvalante 


Mauro Kunst 


Aparecido originalmente en los 

números 8, 9 y 10 de la revista Saras, 
este ensayo, suerte de diálogo entre 
el filósofo Karl Jaspers y el Maestro 
Mauro Kunst, se reproduce ahora en 
su totalidad con un agradecimiento 
infinito a quienes lo hacen posible. 


Lo circunvalante 


He aquí una palabra (¿expresión?) 
misteriosa, sugerente, enigmática y 
sin embargo cordial. La utiliza Karl 
Jaspers en el Breviario del Fondo de 
Cultura Económica denominado 
La Filosofía desde el punto de vista 
existencial, 1968. Es apenas el tercer 
capítulo de esta breve pero 
substanciosa obra que se va a tomar 
como ejemplo para mostrar, en la 
medida de lo que esto es posible, 
cómo opera la mente de una persona 
inteligente dedicada al pensar mítico 
y posteriormente metódico, como el 
mismo Jaspers lo indica. El propósito 
de la nota es demostrar que este 
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pensar no es privilegio de nadie, está 
a disposición de quien desee cultivarlo 
y sus frutos tienen el sabor natural de 
la actividad humana pura y original 
que caracterizan el uso y la operación 
libre del intelecto, y no el rancio 
sabor de la mecánica mental. 


Karl Jaspers (1883-1969) se 
describe así en el Diccionario 
DE FILOSOFÍA DE RIGOBERT D. 
Runes. “Inspirado por la 
psicología de Nietzsche y 
de Kierkegaard, pero con la 
aspiración de un método 
estrictamente científico, el 
“existencialista” Jaspers 
analizó las posibles actitudes 
del hombre respecto del 
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mundo; las decisiones que 
tiene que tomar el individuo 
en situaciones sin solución, 
como la muerte, la lucha, 
la culpa; y los varios modos 
como el hombre hace frente 
a esas situaciones. 
Movido por un deseo de 
claridad y precisión, Jaspers 
presenta como su principal 
objetivo el despertar el 
deseo de una filosofía más 
plena y genuina, subrayando 
los tres modos de filosofar 
que han existido desde los 
primeros tiempos hasta el 
presente: la orientación 
filosófica en el mundo, 
que consiste en el análisis 
de los límites, la imperfección 
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y la relatividad de las 
investigaciones, los métodos 
y las imágenes del mundo 
de todas las ciencias; 
la dilucidación de la 
existencia, que consiste en 
una penetración cognositiva 
en la realidad, a base de las 
más profundas decisiones 
internas experimentadas 
por el individuo y destinadas 
a satistacer las más 
profundas necesidades de 
la naturaleza humana; y 
la vía de la metafísica, 
la búsqueda infinita y nunca 
satisfecha de la verdad en 
el mundo del conocimiento, 
la conducta en la vida y 
la aspiración al ser 
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obscuramente visto a través 

de ideas antitéticas, profundos 

conflictos existenciales y los 

varios símbolos metafísicos 
del pasado.” 


Se aconseja al lector que vuelva a 
leer con atención el párrafo anterior, 
pues la mente no acostumbrada a 
reflexionar, se traga estos conceptos 
como si fueran palomitas sin azúcar. 
En realidad no los lee y mucho menos 
los asimila: en verdad ni sabe qué 
dicen. Como ayuda se han destacado 
en negritas los tres aspectos 
principales: la orientación filosófica 
en el mundo, la dilucidación de la 
existencia, y la vía de la metafísica, 
a fines de que se note qué le preocupa 
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a nuestro filósofo. Porque un filósofo 
es un ser humano que comienza 
preguntando, prosigue inquiriendo y 
forzosamente termina reflexionando 
sobre su propio cuestionar. 


Aquí, en esta nota, cuando se 
presenta el tema —cuyo contenido 
aún se desconoce y que va a ser la 
materia del ensayo—, mencionando 

datos o información relacionada con 
éste, se lo hace para ir estimulando el 
área del recuerdo —en el corazón, no 
en la mente, pues la mente no guarda 
nada sino que sólo responde al 
estímulo que se presente—, una especie 
de calentamiento para activar las 
partes que van a entrar en juego. 
Así se menciona que ha habido y 
siempre habrá “orientaciones 
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filosóficas” en el mundo, pues el 
mundo es la posada del cambio, 
no la morada de lo permanente. 
La existencia —si la existencia existe 
o sólo la asumimos y todo cuanto 
se relacione con esta fundamental 
relación de lo que es con lo que 
aparece- ha sido y será el ámbito 
donde el despierto alza su mirada y 
procura ver más allá de lo que le 
cuentan sus sentidos o inventa su 
imaginación. Y así aparece la 
metafísica, lo que trasciende lo 
material, para descubrir la esencia de 
las cosas y verlas como realmente son. 
Entonces Jaspers presenta el asunto: 


“Hoy quisiera exponerles a 
ustedes una idea filosófica 
08 
Ea 


fundamental que es una de 
las más difíciles. Es una idea 
indispensable porque en 
ella se funda el sentido del 
pensamiento propiamente 
filosófico. Es una idea que 
no puede menos de ser 
comprensible incluso en la 
forma más simple, bien 
que el desarrollarla 
adecuadamente sea 
cosa complicada. 
Voy a tratar de indicarla. 


La filosofía empezó con 
esta pregunta: ¿Qué existe? 
Hay ante todo muchas 
clases de entes, las cosas 
del mundo, las formas de lo 
inanimado y de lo viviente, 
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muchas cosas, sin término, 
que van y vienen. Pero ¿qué 
es el ser propiamente tal? 
Es decir el ser que lo 
contiene todo, que está en 
la base del todo, del cual 
brota todo lo que existe. 


La respuesta a esta pregunta 
es sorprendentemente 
múltiple. Venerable es la 
de Tales, la más antigua 
respuesta, la del filósofo 
más antiguo: Todo es agua, 
sale del agua. En los 
tiempos siguientes se dijo, 
en lugar de esto, que todo 
es en el fondo fuego, o aire, 
o lo indeterminado, o 
la materia, o los átomos, 
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o bien, la vida es el primer 
ser, del cual representa sólo 
una degradación todo 
lo que carece de vida, o 
bien el espíritu, para el cual 
son las cosas apariencias, 
sus representaciones, 
producidas por él, 
digámoslo así, como un 
sueño. Vemos así una gran 
serie de ideas acerca del 
mundo que se han 
bautizado con los nombres 
de materialismo (todo es 
materia y un proceso 
mecánico natural), 
espiritualismo (todo es 
espíritu), hilozoísmo (el 
universo es una materia 
viviente e inanimada), 
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y de otros puntos de vista. 
En todos los casos se ha 
dado respuesta a la pregunta 
qué sea propiamente el ser 
señalando un ente existente 
en el mundo y que tendría 
el peculiar caracter de salir 
de él todo lo demás” 


Aquí, pues, una manera razonable y 
discreta de presentar la cuestión. 
Unas preguntas, una pizca de historia, 
una generalización, una conclusión 
provisional. Así opera una mente 
cultivada y así prepara la discusión. 
No hay nada en el mundo que no se 
pueda tratar de la misma manera; 
esta no es una exclusividad filosófica, 
sino humana. Cualquier persona que 
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tenga acceso a la totalidad de su ser 
dispone de los instrumentos que le 
permiten analizar, sintetizar y concretar 
un asunto, siempre y cuando sea 
idónea en la consideración; hay que 
distinguir lo que es de lo que no es. 


“Pero ¿qué es lo justo? 
Las razones aducidas en la 
lucha de las escuelas no han 
sido capaces de probar en 
milenios que una de estas 
posiciones es la verdadera. 
En pro de cada una se 
presenta algo de verdadero, 
a saber, una intuición y una 
forma de indagación que 
enseña a ver algo en el 
mundo, pero todas resultan 
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falsas cuando pretenden ser 
únicas y explicar por su 
concepción fundamental 
todo lo que existe. 


¿En qué consiste esto? 
Todas estas maneras de ver 
tienen algo en común: 
interpretan el ser como 
algo que nos hace frente 
como un objeto al cual 
me dirijo mentándolo 
(mencionándolo). Este 
protofenómeno de nuestra 
existencia consciente es tan 
natural para nosotros, 
que apenas advertimos lo 
que tiene de enigmático, 
porque no preguntamos 
en absoluto por él. 
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Lo que pensamos, 
aquello de que hablamos, 
es siempre algo distinto de 
nosotros, es aquello a que 

nosotros, los sujetos, 
estamos dirigidos como 
algo que nos hace frente, 
los objetos. 
Cuando hacemos de 
nosotros mismos el objeto 
de nuestro pensamiento, 
nos convertimos, por 
decirlo así, en algo distinto 
de nosotros, y a la vez 
seguimos existiendo como 
un yo pensante que lleva a 
cabo esta actividad de 
pensarse a sí mismo, pero 
que sin embargo no puede 
pensarse adecuadamente 
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como objeto, porque es 
siempre de nuevo, el 
supuesto de todo volverse 
algo objeto. Llamamos a 
este descubrimiento 
fundamental de nuestra 
existencia pensante, la 
separación del sujeto y el 
objeto. En esta separación 
existimos constantemente 
cuando estamos despiertos 
y somos conscientes. 
Podemos movernos con 
nuestro pensamiento y 
volvernos con él como y 
adonde queramos; lo cierto 
es que en dicha separación 
siempre estamos dirigidos a 
algo objetivo, sea el objeto 
de la realidad de nuestra 
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percepción sensible, sea el 
pensamiento de objetos 
ideales —como los números 
y las figuras—, sea una 
imagen de la fantasía o 
incluso la figuración de algo 
imposible. Siempre se trata 
de objetos que nos hacen 
frente exterior o 
interiormente como 
contenido de nuestra 
conciencia. No hay —para 
decirlo con las palabras de 
Schopenhauer— objeto sin 
sujeto y sujeto sin objeto.” 


Aquí hay muchísimo material para 
reflexionar. Con todos los riesgos que 
tiene la generalización, se puede 
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decir que aquí es donde se separa la 
gente seria y responsable de la que 
prefiere dejarle todo a la mente. 

O algo en uno se detiene, ve que poco 
ha visto y está dispuesto a verlo otra 
vez, O sigue adelante (lo cual es un 
decir....) prácticamente repitiendo el 
mismo programa. Esta es la mecánica 
de la mente que nos automatiza y 
eventualmente mata el azoro. Pero 
allá cada uno con su método propio. 


¿Qué se sugiere que se haga en estas 
circunstancias? Un poco de atención 
ha mostrado hasta ahora, que existe 
un hilo que va conectando las partes 
de un todo. Si uno lo ha perdido, la 
mente posee la habilidad de rastrear 
lo recorrido para ver dónde se perdió 
el hilo; pero la mente sola no puede, 
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tiene que tener un empuje, un 
impulso que la “empuja” hacia el lugar 
donde se perdió el contacto. 
Este impulso posee dos aspectos: 
voluntad y fe. La voluntad es la 
fuerza, por así decirlo; la fe es la 
conciencia de esa fuerza. Cuando hay 
fe, la voluntad responde sola; sin fe, 
hay esfuerzo. Hay esfuerzo porque 
uno intenta “poner' la voluntad, 
cuando la voluntad simplemente es, 
sin que uno deba ubicarla. Dulce, 
tierna y precisa como el posarse de 
la mariposa en una hoja, sabe 
cómo y dónde posarse, sin que 
necesariamente algo —o alguien— 
lo note. Entonces... “cuando hacemos 
de nosotros mismos el objeto de 
nuestro pensamiento, nos convertimos, 
por decirlo así, en algo distinto de 
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nosotros, y a la vez seguimos 
existiendo como un yo pensante 
que lleva a cabo esta actividad de 
pensarse a sí mismo” es un buen 
comienzo para la revisión. “Cuando 
uno se piensa” dice Jaspers... y uno 
se puede preguntar cómo es que 
uno se piensa; si es el mismo que 
pensaba antes; si hay algo en uno 
que piensa y que puede entonces 
pensarlo a uno; y si esto es así, 
quién es finalmente uno y cómo es 
que si uno ya es, tiene necesidad 
de pensarse. 


“¿Qué puede significar este 
misterio, presente en todo 
momento, de la separación 
del sujeto y el objeto? 
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Es evidente que el ser no 
pueda ser en conjunto 
ni objeto ni sujeto; tiene 
que ser lo “circunvalante” 
que se manifiesta en 
esta separación. 

“El ser puro y simple no 
puede ser, evidentemente, 
un objeto. Todo lo que 
viene a ser para mí un 
objeto, se acerca a mí 
saliendo de lo circunvalante 
de lo que salgo yo también 
como sujeto. El objeto es un 
ser determinado para el yo. 
Lo circunvalante permanece 
obscuro para mi conciencia. 
Sólo se torna claro por 
medio de los objetos, y 
tanto más claro cuanto más 


21 
a] 


(4 


conscientes y luminosos se 
tornan los objetos mismos. 
Lo circunvalante mismo no 
se convierte en objeto, 
pero se manifiesta en la 
separación del yo y el 
objeto. Lo circunvalante 
mismo no pasa de ser un 
fondo, partiendo del cual se 
aclara sin límites en las 
manifestaciones, pero 
sin dejar de ser nunca 
lo circunvalante.” 


Esta es, pues, una manera de ver lo 
circunvalante. Parece haber muchas 
cosas extrañas para nuestros hábitos 
trillados y anti-trascendentes, en la 
naturalidad de las cosas siendo 
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y de nosotros viendo. De pronto el 
pensamiento parece complicar 
lo aparentemente sencillo de nuestro 
existir diario convirtiéndolo en un 
juego de reflejos donde lo trivial se 
hace profundo, y lo simple, complejo. 
Pero no es así. Descubrir siempre 
es apasionante, luminoso y 
desconcertante. Vivir en lo mismo 
siempre es aburrido, gris y tedioso, 
pero la criatura en uno se acostumbra 
a vegetar en ello y se olvida de cómo 
nacer cotidianamente; en realidad 
no es vivir en lo mismo, 
sino morir siempre. 


“Ahora bien, en todo 
pensar siempre hay una 
segunda separación. 
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Todo objeto determinado 
está cuando se lo piensa 
claramente, en relación 
con otros objetos. 

Ser determinado significa 
ser distinto uno de lo otro. 
Incluso cuando pienso el 
ser en general, pienso 
como término opuesto 
la nada.” 


Escuchen: “Incluso cuando pienso el 
ser en general, pienso como término 
opuesto la nada”. Porque, ¿cómo voy 

a pensar en la nada? Si hay pensar, 

hay algo. La belleza del no pensar 

está precisamente en que porque 

no hay pensar, hay todo. 
El pensar siempre va a separar. 
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“En todo pensar hay una segunda 
separación”, afirma Jaspers. 


“Así pues, está todo objeto, 
todo contenido del 
pensamiento, inserto en la 
doble separación. Está 
primero en relación a mí, 
el sujeto pensante, y 
segundo, en relación a 
otros objetos. En cuanto 
contenido del pensamiento 
no puede serlo nunca todo, 
nunca el conjunto del ser, 
nunca el ser mismo. Todo 
ser pensado significa ser 
destacado sobre el fondo 
de lo circunvalante. Es algo 
en cada caso particular lo 
que hace frente tanto al yo 
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como a los demás objetos. 
Lo circunvalante es, pues, 
aquello que al ser pensado 
se limita a anunciarse. 
Es aquello que no se nos 
presenta del todo ello 
mismo, sino en lo cual se 
presenta todo lo demás.” 


Atención. Estamos comenzando a 
trascender. Desde el punto de vista 
común, estamos entrando en la selva 
inexplorada de lo desconocido. 
Nuestra costumbre es enfrentarnos 
con las cosas. Generalmente, allí 
nos detenemos; también allí termina 
nuestra investigación. La mente 
husmea para encontrar substancia, y 
si no la halla, piensa que no hay nada. 
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Ese nada, para casi todo el mundo, 
es lo que no satisface; para quien 
busca lo que está más allá, 
trae el aroma de la eternidad. 


“¿Qué significa semejante 
certidumbre? La idea es 
antinatural, medida por 

nuestro intelecto en 
relación con las cosas. 

Nuestro intelecto, dirigido 
a lo práctico del mundo, 

se solivianta (rebela). 

La operación fundamental 
con la que pensando nos 
remontamos por encima de 
todo lo pensado, quizá no 
sea difícil pero es tanto más 
extraña, porque no significa 
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el conocimiento de un 
nuevo objeto que resulta 
comprensible a su vez, 
sino que querría efectuar 
con ayuda del pensamiento 
una transformación de 
nuestra conciencia del ser. 


Como la idea no nos 
presenta ningún nuevo 
objeto, es una idea vacía en 
el sentido del saber del 
mundo que nos es habitual, 
pero gracias a su forma 
nos abre las infinitas 
posibilidades de 
manifestación de lo 
existente, a la vez que hace 
que todo lo existente se 
vuelva transparente. 
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Transforma el sentido de la 
objetividad para nosotros, 
despertando en nosotros 
la aptitud de oír en las 
manifestaciones del ser, 
lo que dice propiamente.” 


¡Un magnífico descubrimiento! 
Otro. Siempre se descubre. 
Todo se ha llevado a cabo sentado 
cómodamente, quizá con algún 
instrumento que registra lo que va 
apareciendo en la pantalla de la 
mente, que no es desde donde se 
habla, pero sí donde se representa lo 
que se ve. No hay posturas cósmicas, 
inhalaciones místicas, exótica música 
espiritual de fondo (?): sólo una 
incipiente paz mental al principio 
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que naturalmente baja a niveles 
más profundos por falta de carnada 
mundana. Finalmente, la mente se 
entrega y comienza el juego puro de 
los reflejos que no necesita pantalla 
donde proyectarse. 


Eso es “despertando en nosotros la 
aptitud de oír en las manifestaciones 
del ser lo que dice propiamente”. 
Esto representa la transformación 
del sentido de objetividad, de modo 
que las cosas sean lo que son y no lo 
que eran. Y así continúa Jaspers. 


“Intentemos dar aún un 
paso más en la aclaración 
de lo circunvalante. Filosofar 
sobre lo circunvalante 
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significaría penetrar en el 
ser mismo. Esto sólo puede 
tener lugar indirectamente, 
pues mientras hablamos, 
pensamos en objetos. 
Necesitamos alcanzar por 
medio del pensamiento 
objetivo los indicios 
reveladores de ese algo 
no objetivo que es lo 
Circunvalante. 


Ejemplo de lo que acabo 
de decir es lo que 
acabamos de pensar juntos. 
La separación del sujeto y 
el objeto, en la que siempre 
estamos, y que no podemos 
ver desde afuera, la 
convertimos en nuestro 
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objeto al hablar de ella, 
pero inadecuadamente. 
Pues separación es una 
relación entre cosas del 
mundo que me hacen 
frente como objetos. 
Esta relación resulta una 
imagen para expresar lo 
que no es en absoluto 
vivible, lo que no es nunca 
objetivo ello mismo.” 


Jaspers pone justo el dedo en 
nuestra ignorancia. No se nos 
han dado los sentidos para andar 
separando, sino para distinguir. 
Por supuesto que el sentido del tacto 
va a tener que palpar dos telas para 
elegir la mejor, o el del gusto va a 
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probar los dos frutos para saber cuál 
es el más dulce, pero ninguno de los 
dos tiene porqué separarlos si lo que 
importa es distinguirlos. La diferencia 
es notoria: manas, la mente, se 
abalanza sobre el objeto y lo apresa, 
mientras que buddhi, lo inteligente, 
lo observa con atención. La última 
actividad deja las cosas como 
estaban, la primera las desgarra 
de la unidad, sin saber luego 
cómo volverlas al lugar que les 
corresponde. Así hace de lo que no 
es en absoluto visible, una imagen 
que está sujeta a su manipulación. 


“De esta separación del 
sujeto y del objeto nos 
cercioramos cuando 
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seguimos pensando en 
imágenes partiendo de lo 
que está originalmente 
presente, como de algo 
que tiene por su parte un 
múltiple sentido. La 
separación es originalmente 
distinta cuando me dirijo 
como intelecto a objetos, 
como ser viviente a mi 
mundo ambiente, como 
“existencia” a Dios. 


Como intelectos estamos 
frente a cosas comprensibles, 
de las que tenemos, 
en la medida en que se da, 
un conocimiento de validez 
universal y necesaria, pero 
que es siempre de objetos 
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determinados. 


“Como “existencias” 
estamos en relación con 
Dios —la trascendencia— 
mediante el lenguaje de las 
cosas, que la trascendencia 
convierta en cifras o en 
símbolos. La realidad de 
este ser cifras no la capta ni 
nuestro intelecto ni nuestra 
sensibilidad vital. Dios, 
como objeto, es una realidad 
que sólo se da en cuanto 
“existencias” y que se 
encuentra en una dimensión 
completamente distinta de 
aquella en que se encuentran 
los objetos empíricamente 
reales que afectan nuestros 
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sentidos, y que pueden 
pensarse con necesidad”. 


“La separación es originalmente 
distinta cuando me dirijo como 
intelecto a objetos, como ser viviente 
a mi mundo ambiente, como 
“existencia' a Dios”, dice Jaspers, 
indicando que en la aproximación 
misma a las cosas en general mi 
disposición es distinta. Con respecto 
a los objetos tengo, en líneas 
generales, cierto conocimiento; 
con respecto a mi mundo ambiente, 
un cierto empirismo; y con respecto 
a Dios, una realidad existencial 
trascendente. Pero la cuestión 
no es sencilla. 


“No puedo indicar 
brevemente cómo se 
desarrolla esta certidumbre. 
Baste decir que lo 
Circunvalante, concebido 
como el ser mismo, se llama 
trascendencia (Dios) y el 
mundo; concebido como lo 
que somos nosotros mismos, 
la vida, la conciencia en 
general, el espiritu 
y la 'existencia”. 


Aparece entonces la gran posibilidad, 
el despegue de lo trivial: 

La oportunidad de trascender. 
“La filosofía brota antes de toda 
ciencia allí donde despiertan los 

hombres”, ha dicho él mismo antes. 
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¿Qué es despertar? Es, entre otras 
muchas descripciones, trascender lo 
que la mente nos presenta toda vez 
que inquirimos acerca de la realidad 

de las cosas. 


“Una vez que con nuestra 
operación filosófica 
fundamental hemos roto las 
cadenas que nos atan a los 
objetos tomados por el ser 
mismo, comprendemos el 
sentido de la mística. 
Hace milenios que los 
filósotos de China, la India y 
Occidente dijeron algo que 
es igual en todas partes y a 
través de todos los tiempos, 
aunque comunicado de 
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muchas maneras. El hombre 
puede sobremontar la 
separación del sujeto y el 
objeto en una plena 
identificación de estos dos 
términos, con desaparición 
de toda objetividad y 
extinción del yo. En ella 
se abre el verdadero yo 
y al despertar queda la 
conciencia de algo de una 
significación hondísima 
e inagotable. 


Para quien la experimentó, 
esa identificación es el 
verdadero despertar, y el 
despertar a la conciencia en 
la separación del sujeto y el 
objeto, más bien el sueño. 
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Así, escribe Plotino, el más 
grande de los filósofos 
místicos de Occidente: 


“A MENUDO, CUANDO DESPIERTO 
DEL SOPOR DEL CUERPO PARA 
VOLVER EN MÍ, VEO UNA 
MARAVILLOSA BELLEZA: ENTONCES 
CREO CON LA MAYOR FIRMEZA EN 
MI PERTENENCIA A UN MUNDO 
MÁS ALTO Y MEJOR; OBRA 
ENÉRGICAMENTE EN MÍ LA MÁS 
GLORIOSA DE LAS VIDAS Y ME 
HAGO UNO CON 
LA DIVINIDAD”. 


Este despertar del sopor del cuerpo 
es el gran descubrimiento, 
la maravillosa independencia de la 
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pesantez cotidiana, del trajinar de lo 
físico, del ir y venir del conglomerado 
natural al ritmo de la naturaleza de 
cada uno. Plotino lo denomina, con 
total propiedad, “sopor”, que es 
exactamente lo opuesto al despertar. 
Es el letargo, la abulia de la criatura 
indiferente a ser consciente, o mejor 
dicho, a ser la conciencia 
de todo en todo. 


“De las experiencias 
místicas no puede caber 
duda, ni tampoco de que a 
ningún místico es dado 
decir lo esencial en el 
lenguaje con que quisiera 
comunicarse. El místico se 
hunde en lo Circunvalante. 
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Lo suceptible de decirse 
cae en la separación del 
sujeto y el objeto, 

y la clarificación en la 
conciencia, aunque avance 
hasta lo infinito, jamás 
alcanza la plenitud de aquel 
origen. Mas hablar sólo 
podemos de lo que toma 
forma de objeto. Lo demás 
es incomunicable. 
Ahora bien, estar ello en el 
fondo de esas ideas 
filosóficas que llamamos 
especulativas es lo que 
constituye el meollo y 
significación de las 
mismas.” 


Al comenzar la nota de este número, 
se decía que “filosofar sobre lo 
circunvalante significaría penetrar en 
el ser mismo”, punto de partida 
fundamental para lo que tan a 
menudo se utiliza en vedanta, 
trascender. La trama de nuestra vida, 
tejida con la urdimbre de nuestro 
pensar, constituye nuestro quehacer 
favorito, conformar la estructura del 
capullo que nos proteja de lo 
circunvalante y nos asegure un futuro 
igual a nuestro pasado. 

En cambio, penetrar, por así decirlo, 
en el ser mismo, es trascender lo 
obvio y lo trivial, permitir que la 
cabeza emerja, por fin, de la cobija 
del hábito, intentando la aventura 
de ser. El yoga del sujeto y el objeto 
no es una cuestión de posturas, 
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ni siquiera de actitudes; 
es una experiencia directa 

de que uno puede ser uno mismo, 

si es uno mismo quien lo sabe. 
“Uno debe elevar su ser por su Ser, 
sin degradarse. Uno mismo es su 

único amigo y uno mismo es su único 
enemigo” —Gita, VI.5. 
Es a este simple hecho que uno 
debe, primero, despertarse. 


Jaspers hace notar ahora el valor de 
lo simbólico, algo que la mente no 
puede entender sin imaginaciones. 

La mente siempre es una 
intermediaria, no el destino final; 
durante el transcurso del viaje, 
inevitablemente, piensa. Jaspers 
habla de las “metafísicas milenarias, 
una escritura cifrada del ser esbozada 
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por los filósofos en presencia de lo 
Circunvalante”. Tiene que explicar 
que es sólo mediante la metafísica 
que se puede oír lo circunvalante de 
la trascendencia y que se debe 
comprender esa metafísica como 
una escritura cifrada. 


Advierte entonces del peligro del 
deleite estético, que transforma el 
símbolo en una 'cosa' casi corpórea, 
para que una vez más, la mente la 
pueda manipular. 


“Tomar el objeto en cuanto 
tal por el verdadero ser es 
la esencia de todo 
dogmatismo, y tomar el 
símbolo en cuanto cuerpo 
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material, por real, es la 
esencia de la superstición. 
Pues ésta es un 
encadenamiento al objeto, 
mientras que la fe es un 
radicar en lo Circunvalante.” 


Presenta entonces la última 
consecuencia metodológica, el tomar 
conciencia de nuestra fragilidad del 
pensamiento filosófico. Descubre que 
hay una actitud de nuestra conciencia 
-por así llamarla-, que tiene que ver 
con los tres niveles de la operación 
de buddhi, el discernimiento- 
entendimiento inteligente. 

Dice sabiamente que “no es mi saber, 
sino la conciencia de mí mismo 
lo que cambia”. 
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“La conciencia de la 
separación del sujeto y el 
objeto, como hecho 
fundamental de nuestra 
existencia pensante, y de lo 
Circunvalante, que se hace 
presente en esta existencia, 
es lo único que nos aporta 
la libertad de filosofar. 
Esta idea nos libera de todo 
ente, nos fuerza a convertir 
todo callejón sin salida en 
una fortaleza. Es una idea 
que, por decirlo así, 
nos hace girar sobre 
nosotros mismos.” 


Todo filósofo genuino llega 
naturalmente a la misma conclusión 
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los entes son invenciones y la causa 
única de toda relación, o sea, de todo 
lo relativo. Sin entes, la libertad de 
ser es la única realidad; libertad, 
realidad y ser no son tres palabras 
con significados relativos, sino tres 
sonidos de lo mismo. Para saber 
escucharlos, hay que saber filosofar, 
pero sin mentar. Eso de girar sobre 
uno mismo no es más que un vuelco 
del corazón, un sentir independiente 
de lo mental, un ser uno mismo a 
pesar de uno mismo. Esta es la 
metanoia que magistralmente 
describe Coomarasvamy: 


“La metanolia es la 
transformación de todo el 
ser, para pasar del pensar 
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humano al entendimiento 
divino. Es el nacimiento del 
“hombre nuevo”, quien, 
muy lejos de estar 
apesadumbrado por el 
peso de los errores 
humanos del pasado, ya no 
es el mismo hombre que 
los cometió.” 


Todo el secreto está en colocarse 
en situación de entender lo divino 
haciendo uso de lo divino, más que 
pensar lo humano haciendo uso de la 
mente. Lo circunvalante ayuda en 
cuanto procura trascender lo 
intermediario por inclusión. 


Afortunadamente Jaspers, en este 
breviario sobre filosofía, va a 
continuar en su camino con el 
capítulo IV, La idea de dios. 


“Filosotar sobre lo circunvalante 
significaría penetrar en el ser 
mismo”, punto de partida 
fundamental para lo que tan a 
menudo se utiliza en vedanta, 
trascender. La trama de nuestra 
vida, tejida con la urdimbre de 
nuestro pensar, constituye nuestro 
quehacer favorito, conformar la 
estructura del capullo que nos 
proteja de lo circunvalante y nos 
asegure un futuro igual a nuestro 
pasado. En cambio, penetrar, por 
así decirlo, en el ser mismo, es 
trascender lo obvio y lo trivial, 
permitir que la cabeza emerja, por 
fin, de la cobija del hábito, 
intentando la aventura de ser. 


